Politikai viták a virtuális térben

A web 2 –es platformok szerepe a 2010-es magyarországi kampányban

Bevezetés

Az utóbbi hetek egyik hazai slágertémája, hogy melyik párt és politikus, hogyan használja fel a web lehetőségeit a kampányban, elsősorban is a legújabb, ún. web2-es technikákat, pl: Facebook, Twitter, Youtube, más mikroblogok, „klasszikus blogok”, és a saját weboldalak lehetőségeit. 
Sokszor hangzik el például, hogy az LMP és a Jobbik időt és energiát nem spórolva nagyon belendültek a neten, és a legaktívabbaknak számítanak ezeken a platformokon. Emellett sokat hallunk arról is, hogy Orbán Viktor szakítva eddigi „nettartózkodásával”, saját Facebook oldalt üzemeltet, de nagy visszhangot kaptak Mesterházy Attila néhány perces Youtube videói is, ahol, mint ha már most ellenzéki politikus lenne, osztotta ki a Fideszt, főleg Orbán Viktort, pl: évértékelő beszéd ügyében. És az MDF-ről se feledkezzünk meg, akik az igen rosszul sikerült képviselői bemutatkozó videóikkal hívták fel eddig a figyelmet. A hebegő-habogó jelöltek videóinak kommentezési lehetőségét, a „netes szólásszabadság jegyében” gyorsan le is tiltotta az MDF-es kampánystáb.
De, hogy az egyik legfrissebb netes, közösségi politikai „performance-t” se felejtsük el, szólni kell a nokiadoboz.blog.hu esetéről is. Ezen már-már az angolszász országok web 2-es politikai csatornáinak leleményességét, humorát villantották fel, hiszen a Hagyó botrány (15 millió Nokia dobozban) másnapján már reagált is a netes közösség. Létrehozták ezt a blogot, ahol az a feladat, hogy ki mit tud bepréselni egy Nokiás dobozba (40 dkg parizer, Könyv az Üzleti etikáról stb.). Mindez nem direkt, de annál hatékonyabb módon járul hozzá ennek az ügynek az életben tartásához, az MSZP-s spin doctorok legnagyobb bánatára, főleg mióta bekerült a Facebook vérkeringésébe is. Azaz jó példa ez az eset arra, amikor egy átlagpolgár által generált politikai tartalom zsongást (buzz) képes előidézni az online médiában.
Elmondható tehát, hogy pezsgés tapasztalható a neten, a korábban szinte csak kiegészítő, egyirányú tájékoztatásra használt webes felületeket egyre interaktívabb módon kezdik használni a politikusok, pártok, és a netpolgárok tömegei is. Persze még van hová fejlődni, a hiányosságokról hamarosan lesz is szó. Először azonban nézzük meg, hogy a hatékony netes diskurzusokhoz milyen feltételeknek kell teljesülni, nézzünk meg néhány alapfogalmat. 

A virtuális szféra

Zizi Papacharissi, amerikai online médiaszakértő 2003-as tanulmányában olvashatunk a virtuális szféra fogalmáról. Alaptétele: az internet nyilvános teret hozott létre pl: a politikai vitáknak is, azonban az, hogy ez továbbfejlődik-e nyilvános szférává, az kérdéses. A cybertér hívei úgy vélik szerinte, hogy az online diskurzus növeli a politikai részvételt. A szkeptikusok viszont arra figyelmeztettek, hogy az új technológiák nem garantálják a nyilvánosság megújítását, mert nem mindenkinek elérhetőek, és sokszor fragmentált, értelmetlen, indulatos vitákat gerjesztenek. 
Véleményem szerint ebben az esetben is a kettő között van az igazság, mert bár az online viták többsége talán tényleg ebbe a kategóriába tartozik, de az sem állítható, hogy a weben egyáltalán nem alakulhatnak ki termékeny, értelmes viták. Létrejönnek ilyenek, de azzal tisztában kell lenni, hogy ezek nyelvhasználata, stílusa (tőmondatok használata, szleng, sokszor agresszív stílus), témafelvetései is (bátrabbak), igencsak eltérnek a hagyományos, szóbeli vitáktól. Ennek persze oka, hogy a neten sokkal „türelmetlenebbek” az emberek, „álarcban” mindenki többet enged meg magának, a felhasználók sietnek, kevesebb idejük van és többnyire a fiatalabb korosztály vesz részt bennük. De mindezektől függetlenül még ezek is vitáknak tekinthetőek, még ha párbeszédnek sokszor valóban nem tarthatjuk őket.
Papacharisi azt is állította, hogy az ún. elektronikus nyilvános szféra exkluzív és elitista, főleg azért mert az online technológiákat csak a népesség kisebb része éri el. Ez ma már kevésbé állja meg a helyét szerencsére, világszinten a 2001-es hat százalékos internetpenetrációs adattól mára ugyanis eljutottunk a 25 százalékig. 

	
	Internetező (2000)
	Internetező (2009)
	Internetpenetráció
(%)

	Világszinten
	360,985,492
	1,733,993,741
	25.6 %

	Magyarország
	
	5.873.000
	59.3%

	Norvégia
	
	4.235.000
	91%

	Európa 
	
	418.030.000
	52.0 %,


http://www.internetworldstats.com

Digitális demokrácia vagy kiberbalkán?
Pogonyi Szabolcs: Digitális demokrácia vagy kiberbalkán? (2006) című elemzésében Papacharissi előbb ismertetett elméletéből kiindulva arra kereste a választ: hogyan járulhat hozzá az internet a digitális demokráciához, milyen politikai párbeszédet tesz lehetővé? 
Pogonyi ismertetése szerint a habermasi nyilvánosság megteremtődéséhez három főbb feltételnek kell teljesülnie. Első az egyenlő hozzáférés az információhoz, második, hogy olyan véleményekkel is találkozzunk, amelyeket önszántukból nem választanának, számunkra most a harmadik feltétel fontos itt igazán, azaz racionális vita csak akkor alakul ki, ha valami mellett vagy ellen lehet érvelni, azaz ha a vitaközösség sohasem merevedik klikké.
Sajnos egyet kell érteni a szerzővel abban, hogy a fórumok, de főleg a Facebook kommentmezőinek többségében tényleg nem nagyon van racionális diskurzus, hiányzik az érvelés, és előbb-utóbb megérkeznek azok a „vitaölő személyek”, akik kiűzik ezekről a vitahelyekről, fórumokról a párbeszédet akaró netezőket. Pl: Orbán Facebook oldalán fórum arról, hogy miért nem akarnak vitázni az MSZP-vel, eleinte erről szól a diskurzus, azután 2-3 ember teljesen másra terelte a kérdést, és egymás, valamint a Fidesz pocskondiázása lett a fő téma napokon keresztül, egy idő után már csak hármuk között. 
Ez is rámutat ezeknek az oldalaknak az egyik jellegzetességére: sokan feszültség levezetésre, az anonimitás mögé bújva „észosztásra”, a másként gondolkodók „verbális alázására” használják csupán. Magyarországon pl: a Jobbik szimpatizánsai járnak élen ebben, alig van olyan netes fórum, ahol ne jelennének meg, és többségük igen agresszív stílusban közli a saját és a párt nézeteit. 
Persze az sem sokkal jobb, amikor a hasonló véleményen lévők ún. véleménygettókba tömörülnek, azaz esélyt sem adnak, hogy bárki is vitába keveredhessen nézeteikkel. Ezt a jelenséget az online médiakutatók kiberbalkanizációnak is hívják. 

Pl: 
- ezt próbáltak elérni Gyurcsány blogjának szerkesztői, kicenzúrázva az ellenvéleményeket
- vagy az MDF oldalán, ahol pl: az elhíresült MDF politikusok videóknál lehetetlenné tették a kommentezést, vagy a Facebook oldalukon, ahol nincs lehetőség hozzászólásra, csak megosztásra 
- Jobbikhoz közeli barikad.hu oldalon pl: nincs fórum
- és legutóbb Mesterházy sajtósai a Youtube videóknál, amikor is törölték a negatív hozzászólásokat. 
Ez a neten azonban járhatatlan út, hiszen pár másodperc alatt nyitható egy új fórumhely, ez meg is történt ez utóbbi esetben is, ahol a felháborodott netezők még nagyobb elánnal és még nagyobb port kavarva folytatták a nevezett politikus videóinak bírálatát, osztották meg, küldték át más csatornákra, így órák alatt mindenkihez eljutott az a hír, hogy Mesterházyék nem szeretik a negatív kritikát. 
Cass Sunstein amerikai jogász szerint a jól működő, deliberatív demokrácia fontos feltétele az is, hogy legyenek közös ügyek, melyekről racionális vita folyhat és ekkor az internet is hasznos nyilvános fórumnak bizonyulhat. Egy fragmentált társadalomban azonban az internet sem tud szerinte valódi racionális nyilvános vitát teremteni. Mivel a magyar társadalom eléggé fragmentált jelenleg, így közéleti vitái, offline és online egyaránt eléggé parttalanok, sokszor sekélyesek, tartalomnélküliek. Viszont az azért nem állítható hazánkkal kapcsolatban sem, hogy az internet nyilvános térként egy új, önálló, egyedi jellegzetességekkel bíró fórumot ne biztosítana a politikai vitákhoz a neten böngésző magyarországi százezreknek. 
Mindezek után nézzük meg néhány konkrét példán és platformon keresztül, hogy a magyarországi pártok hogyan aknázzák ki a legújabb netes eszközöket politikai kampányukban, mennyire aktívak ezeken a web 2-es közösségi oldalakon. De előbb még néhány szó Obama netes kampányáról, hogy legyen összehasonlítási alapunk. 
Obama netes kampánya

Az előző amerikai elnökválasztáson Obama stábja nagyszerűen kihasználta a közösségi oldalak lehetőségeit, 2008 tavaszán már több mint 700 ezer tagot számlát az Obama Facebook rajongói klub (jelenleg már 7 millió tagjuk van), jöttek az Obama videók a Youtube-on ( eddig 146 millió letöltés) és a csiripek milliói a Twitteren (jelenleg 3 millió követővel). Obama győzelméhez hozzájárult, hogy a közösségi médián át elérte az első választó-fiatalokat is (20-30-as, ún Y generáció) és nemcsak kommunikációra használták ezeket, hanem imidzs-építésre is. Nem szimpla politikai közleményeket adtak ezeken ki, hanem témákat vetettek fel, amelyekre azután ezrek reagáltak. Azért látunk erre nálunk is már példát, pl: amikor Orbán Viktor a Facebookon pénteken felveti, hogy melyik csapat nyer ugyan hétvégén az NB1-ben stb. 

A magyarországi pártok netes kampánya
A KutatóCentrum és a MASMI Hungary Piackutató Intézet legfrissebb felmérése szerint a felnőtt internetezők 71 százaléka regisztrált tagja legalább egy közösségi oldalnak, azaz a célközönség adott, már csak el kell érni őket. Hogyan és hol próbálkoznak ezzel pártjaink?
Iwiw (2005 óta)
A legtöbb magyar, mintegy négymillió felhasználóval rendelkező közösségi oldal, mégis talán itt a legszerényebbek a lehetőségek az igazán interaktív online politikai kommunikációra és vitára. Így nem véletlen, hogy a többihez képest itt a legkevésbé aktívak a pártok és maguk a netpolgárok is. A Fidesz kluboldalon van egy rövid leírás, és szinte semmi aktivitás, az MSZP-sekén magukat bíztató bejegyzések az üzenőfalon. A Jobbik itt is aktívabb, mint a többi párt, az üzenőfalon aktuális infók, linkek híroldalakra, Youtube-ra. Az LMP kluboldalán is sok friss üzenet, klub apróhirdetéseknél pl: cédulagyűjtésre felhívások is. 

Facebook (kb. 900 ezer magyar felhasználó – 2007 óta)
A Facebook fejlettebb közösségi funkciókkal rendelkezik, sokaknak talán pont ezért túl bonyolult a használata. Főleg 18–24 évesek találhatók itt, az első választók, azaz igazán fontos terep a pártoknak, nem véletlen, hogy itt mindegyik megjelenik. A pártok azonban inkább csak egyirányú kommunikációra akarják ezt a platformot is használni, pl: Jobbik oldala, ami gyakorlatilag egy programajánló oldal, de Orbán oldalán is kevés a személyes hangú bejegyzés. 

Twitter (2006 óta)
A Twitter eredménytelensége nálunk mind az öt pártnál általános, nagyon kevés a követő. A legaktívabb a FIDESZ: 3.300 tweettel. Jobbik: 911 tweet, napi több kishírre mutató link, főleg barikad.hu-ra. LMP: 1.100 tweet, linkek Facebook oldalukra, blogjukra. SZDSZ: 221 tweet, hanyagolják, havi egy-kettő új tweet. KDNP: 361 tweet (IKSZ: 168 követő, 132 tweet, Rétvári Bence: 85 követő, 53 tweet, MKDSZ: 61 követő, 2.212 tweet). MSZP: 2 tweet, azok is egy évesek. MDF nincs jelen ezen a platformon. 

Youtube (2005 óta)
A nagy pártok a videomegosztó Youtube-on saját csatornát működtetnek. Talán a Jobbik (jobbiktv) emelkedik ki, az összes megtekintés több mint 3.328.000, a csatornának ráadásul viszonylag sok, 1145 követője van. Főleg kampányeseményekkel kapcsolatos videók láthatók, legnépszerűbb videójuk a kampányfilmjük, ezt már 509 ezren látták, 11 ezer kommenttel. Fidesz csatorna: 71 követő, 99 összes videó letöltés. A kommentezők főleg Jobbikosok. SZDSZ: 2 hete feltöltött videó, az is az 1994-es kampányról, a kommentek kizárólag Jobbikos szidalmazások. LMP: aktívak, van diskurzus, napi több videó, 3-6 ezer letöltés videónként. MSZP, MDF, KDNP-nek nincs saját központi csatornája. 

Közösségi oldalak adatai

	
	Facebook rajongók *
	Iwiw klubtagok
	Twitter követők
	Youtube videóik nézettsége

	Fidesz
	4265 (1)
	1916 (3)
	227 (3)
	98.531 (3)

	KDNP
	388 (5)
	-
	89 (5)
	-

	MSZP
	448 (4)
	256 (4)
	69 (6)
	-

	Jobbik
	3933 (2)
	23.545 (1)
	900 (1)
	3.299.368 (1)

	LMP
	2719 (3)
	3720 (2)
	682 (2)
	252.395 (2)

	MDF
	137 (7)
	-
	-
	-

	SZDSZ
	208 (6)
	-
	215 (4)
	19.757 (4)


*Facebook: Orbán – 14.594, Vona: 3206, Mesterházy: 835, Bajnai: 811, Bokros: 337, Rétvári Bence: 261
Webforgalom.hu + saját adatfelmérés 2010. március 10-12 között
Zárszó, következtetések
A pártok részéről átgondoltabb, integráltabb web2-es stratégia kellet volna, időben elkezdve a netes hálózatépítést. Ez egyik pártnál sincs meg igazán, ebben a Jobbik és a Fidesz jár legelől, míg az MDF és az MSZP teljesen lemaradtak. 
Az egyirányú kommunikációt erőltetik ezeken a platformokon, pedig ezek alapvetően nem erre valók. Nyugaton ma már nem a média és a politikusok szabják meg elsősorban a témákat, hanem a felhasználók, a netizenek. Több hazai párt is fél a netes demokráciától, cenzúráznak, vagy lehetőséget sem adnak az interakcióra, véleménykifejtésre. 


Főleg az aktivizálásban lehet szerepük a közösségi szájtoknak hazánkban, a szimpatizánsokat, véleményvezéreket lehet elérni velük. A politikusi márkaépítésben kevésbé van most még szerepük nálunk, hiszen túl későn kezdték el használni ezeket az oldalakat a pártok, a „ne maradjunk le érzést” lehet főleg tapasztalni.

A videós tartalmak nálunk is népszerűek, ebben is előre kellene még lépni, túlságosan szövegközpontúak a pártok. Sokkal több saját, emberközeli videót is készíthetnének, nemcsak hivatalos kampányesemények videóit kellene feltenni ezekre az oldalakra. 
Sok múlik a netpolgárokon is, a közhangulat miatt az emberek nagy része nem nagyon meri felvállalni politikai kötődését, így kevesen csatlakoznak rajongónak, és kevesen vesznek részt elveiket képviselve a vitákban, pl: 50-100 hozzászólás pl: Facebook bejegyzésekhez. És azt is figyelembe kell venni, hogy sokaknak hiányosak a netes ismeretei, egyszerűen nem tudják ezeket az oldalakat használni.
A 2014-es kampányban remélhetőleg lesz előrelépés, a hazai pártok sokkal aktívabbak lesznek, valamint arra fogják majd ezeket az oldalakat használni, amire valók. Én optimista vagyok. 
Bíró Mátyás
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